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Inleiding 
 
Ontwikkelingshulp dat aan landen geboden wordt, wordt niet voortdurend als zinvol geacht. 
Het geld dat de landen ontvangen komt niet altijd op de juiste plek terecht en wordt in 
sommige gevallen voor andere doeleinden gebruikt (Alesina & Dollar, 2000, p. 33). Wanneer 
een donorland besluit om een land wel of niet financieel te ondersteunen, zal deze keuze 
afhangen van verscheidene factoren. Twee factoren die een rol kunnen spelen bij deze keuze 
zijn democratie en of het land een oud-kolonie is geweest (Alesina & Dollar, 2000, p. 34). 
Nederland geeft ontwikkelingshulp aan verscheidene landen. Nederlandse staatsburgers zijn 
van mening dat er een bijdrage moet worden geleverd aan ontwikkelingslanden, maar er op 
dit moment teveel geld wordt gespendeerd aan ontwikkelingshulp (Spitz, et al., 2013, p. 30). 
Het vertrouwen in de Nederlandse politiek neemt daardoor af op het gebied van 
ontwikkelingshulp en veel inwoners veronderstellen dat het geld niet goed wordt besteed: 
minder dan 50% van de bevolking is van mening dat het huidige bedrag van effectieve waarde 
is (Spitz, et al., 2013, p. 30). Het vertrouwen in de politiek gaat dus achteruit op het gebied 
van ontwikkelingshulp, terwijl het parlement het  Nederlandse volk representeert en gekozen 
is door het volk (Rijksoverheid, 2016). Zij heeft twee taken met betrekking tot deze 
representerende functie, namelijk de wetgevende en controlerende taak (Rijksoverheid, 2016). 
De taken bestaan uit verschillende rechten waar het parlement gebruik van kan maken en deze 
taken en rechten bezitten zij om de Nederlandse regering te controleren (Rijksoverheid, 
2016). Een groot deel van de Nederlanders kijkt op dit moment negatief aan tegen het huidige 
ontwikkelingsbeleid, echter hebben zij wel deze parlementariërs (zelf) gekozen ten tijde van 
de verkiezingen. Bij de totstandkoming van het beleid dat gevoerd wordt met betrekking tot 
het geven van ontwikkelingshulp kan het parlement gebruik maken van haar rechten en taken. 
De keuze om bepaalde landen wel of geen ontwikkelingshulp aan te bieden, hangt mogelijk af 
van de twee bovenstaande factoren, democratie en/of oud-kolonie. Om te onderzoeken of het 
parlement de twee factoren van belang acht in de keuze om een land wel of niet financieel te 
ondersteunen en daarbij te ondervinden van welke rechten en taken het gebruik maakt, luidt 
de onderzoeksvraag van de onderstaande scriptie als volgt: Zijn er factoren die bepalen of een 
land ontwikkelingshulp zal ontvangen en speelt het Nederlandse parlement hierin een rol? 
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Maatschappelijke relevantie 
 
Binnen de Nederlandse samenleving heerst het idee dat de huidige ontwikkelingshulp die 
gegeven wordt niet effectief is. Een groot deel van de Nederlandse bevolking vraagt zich af 
waar het belastinggeld dat zij afdragen naartoe gaat en hoe het geld wordt besteed (Spitz, et 
al., 2013, p. 27). De afgelopen jaren is er bezuinigd op ontwikkelingshulp – mede door de 
economische crisis – maar uit onderzoek blijkt dat veel Nederlanders (nog) negatiever tegen 
de hoeveelheid ontwikkelingshulp zijn gaan aankijken. Toch is er een groot draagvlak voor 
het geven van ontwikkelingshulp in de samenleving (Spitz, et al., 2013, p. 28). Er zit dus een 
tegenstelling in het aan de ene kant hulp willen geven, maar aan de andere kant van mening 
zijn dat de geboden hulp te veel kost (Spitz, et al., 2013, p. 29). Door deze twijfelachtige 
houding van de Nederlandse bevolking is het relevant om te onderzoeken wat de factoren zijn 
voor het geven van ontwikkelingshulp, daar een groot deel van de Nederlandse bevolking zich 
afvraagt waar hun geld naartoe gaat en er met een sceptische blik naar de huidige 
ontwikkelingshulp wordt gekeken. Of er factoren een rol spelen bij de keuze om een land wel 
of niet financiële hulp aan te bieden  kan daarnaast aantonen hoe het geld wordt besteed. 
Wetenschappelijke relevantie 
 
De huidige ontwikkelingshulp die Nederland biedt heeft (al) veel verandering teweeg 
gebracht, toch blijkt dat er nog steeds miljoenen mensen in armoede leven (Rijksoverheid, 
2013, p. 4). De vraag is: hoe spelen politieke organisaties een rol binnen ontwikkelingshulp en 
hoe kunnen zij ervoor zorgen dat de hulp die geboden wordt effectief is (Spitz, et al., 2013, p. 
26)?  Het bieden van financiële hulp – dat voor Nederland een lange tijd gelijk stond aan 0.7 
procent van het Gross National Product (GNP) – heeft als doel om zoveel mogelijk 
ontwikkeling tot stand te brengen. De vraag is echter of de huidige manier van hulp geven in 
Nederland zinvol is. Een bepaald percentage ‘betalen’ aan hulp zal namelijk niet automatisch 
betekenen dat dit zal leiden tot betere omstandigheden (Spitz, et al., 2013, p. 27). De Westerse 
landen moeten het opzetten van (politieke) instituties promoten, omdat in Afrika bijvoorbeeld 
blijkt dat het slecht gaat met veel landen door het ontbreken van hulp die hen begeleidt bij het 
opbouwen van de instituties (Nwachukwu, 2015, p. 69). De huidige manier van 
ontwikkelingshulp wordt als achterhaald beschouwd en hierdoor is er in de toekomst mogelijk 
een nieuw beleid nodig met het betrekking tot het geven van hulp (Spitz, et al., 2013, p. 27). 
Om een bijdrage te leveren aan dit proces is het relevant om de huidige rol van het parlement 
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bij de totstandkoming van ontwikkelingshulp te onderzoeken, om op die manier te achterhalen 
wat de rol is van deze politieke institutie. Nederland kan een leidende rol spelen bij het 
opzetten van een nieuwe manier om ontwikkelingshulp te bieden en hierbij het toonbeeld zijn 
voor andere landen (Spitz, et al., 2013, p. 27). Dit onderzoek kan een bijdrage leveren in de 
vraag of er een aanpassing van het huidige systeem nodig is, door de huidige rol van het 
parlement te beschouwen. Op dit moment is er namelijk onduidelijk over de vorm van een 
eventuele reorganisatie (Spitz, et al., 2013, p. 27).  
Literatuurreview 
 
(Huidige) denkbeeld ten aanzien van ontwikkelingshulp 
 
Osborne (2002) richt zich op de handel en ontwikkelingshulp die de afgelopen dertig jaar 
heeft plaatsgevonden tussen de onderontwikkelde wereld en de ontwikkelde wereld. In het 
onderzoek worden de veranderingen onder de loep genomen. Door middel van een statistische 
analyse wordt onderzocht wat de effecten zijn op ontwikkelingslanden met betrekking tot 
bijvoorbeeld buitenlandse handel. Daarbij wordt ook onderzocht in hoeverre de hulp die 
Europa, Japan en de Verenigde Staten biedt ten goede komt. Het blijkt dat de Verenigde 
Staten tegenwoordig minder uitgeeft aan ontwikkelingshulp, terwijl zij de koploper waren in 
de jaren ’60. Japan kan worden gezien als een redelijk constante hulpverlener door de jaren 
heen: Europa blijkt ook minder uit te geven, maar de afname is minder heftig dan in de 
Verenigde Staten.  De Official Development Assistance, ook wel ODA, lijkt vanuit beide 
werelden niet volledig te werken. Dit komt onder andere door aanwezige corruptie. Wanneer 
de onderontwikkelde landen zich gaan specialiseren, kan dit leiden tot groter economisch 
succes. Uit het onderzoek blijkt dat er een negatieve relatie is tussen ontwikkelingshulp en 
economische groei in een ontwikkelingsland. De arme landen zullen geen deel uitmaken van 
de wereldeconomie zolang hun markten niet volledig openstaan voor de handel met andere, 
meer ontwikkelde landen. Ditzelfde geldt echter ook voor de welgestelde landen; zij kunnen 
de onderontwikkelde landen helpen door hun markten open te stellen. 
Hoebink (2010) focust zich op de ontwikkelingshulp die Nederland aanbiedt en wat 
hiervan de geschiedenis is. De geschiedenis wordt ingezet om in te zoomen op de 
verschillende fases die Nederland heeft gekend met betrekking tot het bieden van hulp, 
waarbij ook de politieke achtergrond wordt weergegeven. De eerste fase van hulp begint eind 
jaren ’40 en eindigt in 1973. In deze eerste fase is de hulp vooral toegespitst op de oude 
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koloniën, maar door de bilaterale hulp die door Nederland geboden wordt richting het einde 
van deze fase, vinden er grote veranderingen plaats binnen de politiek. De tweede fase loopt 
van 1973 tot 1995. In dit tijdvak worden de geldstromen naar ontwikkelingslanden 
gereguleerd en wordt de hulp tevens vastgelegd. Ook krijgt het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken het grootste aandeel in het zeggenschap over ontwikkelingshulp. Tussen 1973 en 1995 
nemen veel grote internationale organisaties een belangrijke rol in binnen de 
ontwikkelingshulp. Een voorbeeld hiervan is de Wereldbank. Vanaf 1995 komen er nog meer 
organisaties bij en tevens worden bepaalde internationale afspraken vastgelegd, zoals de 
Verklaring van Parijs in 2005. De redenen voor een land om hulp te geven zijn omdat het 
invloed wilt uitoefenen, economisch wilt profiteren en/of vanwege weldadigheid en één van 
de huidige redenen is de toename van vluchtelingen. Hoebink concludeert dat Nederland erg 
royaal is in het uitbetalen van de ontwikkelingsorganisaties. Dit komt mede doordat er breed 
scala aan dit soort organisaties in Nederland is. Het land biedt veel hulp en neemt initiatief op 
internationaal terrein. Toch is Nederland geen voorloper meer met betrekking tot 
ontwikkelingshulp: dit komt doordat het zich niet altijd houdt aan de gemaakte afspraken.  
Spitz, Muskens en van Ewijk (2013) richten zich op de positie van Nederland met 
betrekking tot ontwikkelingshulp. De gevolgen van het Nederlandse ODA-systeem worden 
onderzocht en ook de internationale economische gevolgen. De geschiedenis van 
ontwikkelingshulp wordt hierbij bekeken en ook de actuele situatie wordt onder de loep 
genomen. Het doel van het onderzoek is om een discussie aan te wakkeren over de huidige 
ontwikkelingshulp die geboden wordt. Door middel van interviews worden verschillende 
gedachten over ontwikkelingshulp belicht. In dit onderzoek zijn de geschiedenisfases 
nagenoeg identiek ingedeeld als in het artikel van Hoebink (2010). Nederland is altijd de 
koploper geweest aangaande het geven van ontwikkelingshulp, maar dit is aan het 
verdwijnen. Het land is van grote invloed op het internationale domein. De 0.7 procentregel, 
waarbij het idee is dat welvarende landen 0.7 procent van het Bruto Nationaal Product (BNP) 
spenderen aan ontwikkelingshulp, is opgezet door een Nederlander. Op bepaalde fronten, 
zoals water en landbouw, kan Nederland worden gezien als een leidersfiguur. Het onderzoek 
stelt dat het lastig is om de daadwerkelijke invloed van Nederland te bekijken, mede door de 
verschillende geldstromen buiten ontwikkelingshulp om. In bepaalde deelgebieden, zoals het 
toenemen van water, kan er worden vastgesteld dat Nederland een positieve rol heeft 
gespeeld. Anderzijds heeft ontwikkelingshulp eveneens een positieve invloed op economische 
ontwikkelingen in Nederland. Daarnaast kunnen bepaalde (internationale) vraagstukken 
worden besproken. Er is een professionele en publieke discussie aangaande 
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ontwikkelingshulp. De discussies hebben allebei voornamelijk betrekking op de effectiviteit 
van hulp; in hoeverre levert ontwikkelingshulp daadwerkelijk iets op? In de publieke 
discussie komt dit tot uiting doordat men zich afvraagt waar het geld naartoe gaat en men het 
niet eens is met de begroting. Het vertrouwen in de politiek is afgenomen. Het volk ziet echter 
de hulp wel als nuttig. Het professionele debat houdt zich bezig met de instituties die een rol 
moeten spelen in de totstandkoming van ontwikkelingshulp. Nederland heeft de rol als 
koploper verloren, maar deze rol kan weer worden opgepakt door zich te richten op de 
onderwerpen waar de kennis aanwezig is. Dit geld eveneens voor de financiering; alleen daar 
waar het budget goed gebruikt zal worden, moet het worden besteed. Alleen op die manier 
kan Nederland mede profiteren van de ontwikkeling. 
 
Effectiviteit van ontwikkelingshulp 
 
Fic, Kennan & te Velde (2014) onderzoeken de teruggang van Nederland met 
betrekking tot de procentuele hulp die geboden wordt. Zij gebruiken hiervoor de geschiedenis 
van ontwikkelingshulp om te onderzoeken wat de economische effecten voor Nederland zijn 
door ontwikkelingshulp te geven. Het percentage van hulp bedroeg eerst 0.7 procent van het 
Bruto Nationaal Product (BNP) en dit wordt momenteel teruggeschroefd naar 0.55 procent 
van het BNP. Het onderzoek beargumenteert aan de hand van een model dat dit niet alleen 
ongunstig is voor de ontwikkelingslanden, maar tevens negatief is voor Nederland. Hierdoor 
kan Nederland immers niet profiteren van (volledige) internationale handel en de toelevering 
van voordelige goederen. Wanneer er aan een land ontwikkelingshulp geboden wordt blijkt 
dat de import van dat land eveneens toeneemt en ook neemt de export vanuit Nederland 
richting dat land toe. Het onderzoek concludeert dat Nederland minder zal ‘verdienen’ 
wanneer er minder dan 0.7 procent van het BNP zal worden besteed aan ontwikkelingshulp. 
Nederland kan immers ook voordeel uit de halen uit de hulp. Dit werd eveneens gesteld in het 
onderzoek van Spitz, Muskens en van Ewijk. 
Lahiri (2007) focust op effectiviteit van hulp nu de geldstromen alleen maar toenemen. 
Hierbij wordt eveneens behandeld hoe de nationale politiek van een ontwikkeld land en de 
hulp eruit moet zien. Er zal meer hulp door rijke landen moeten worden gegeven om bepaalde 
doelstellingen te behalen. Het blijkt dat sommige donorlanden geld gericht schenken om 
doelen te behalen, terwijl dit voor andere hulpgevende landen niet geldt. Momenteel is er 
sprake van een nieuwe, internationale ontwikkelingsagenda. De donor en de ontvanger 
kunnen allebei baat hebben bij de geboden hulp. Lahiri stelt dat dit bereikt kan worden door 
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onder andere de ontwikkelde landen het Verdrag van Parijs te laten ondertekenen. De 
Millenium Development Goals zijn één van de punten die de landen onderling moeten 
afstemmen. Er moet echter op worden gepast met grote geldstromen die verdwijnen naar 
ontwikkelingslanden, omdat dit geen positieve effecten met zich meebrengt.  
Boone (1995) richt zich op in hoeverre de huidige ontwikkelingshulp daadwerkelijk 
effectief is dat geboden wordt door donorlanden en neemt daarbij de ontvangende landen en 
hun politieke situatie onder de loep. Door middel van een vergelijkingsmodel wordt de 
ontwikkelingshulp bekeken dat in 97 landen gegeven wordt.  Het feit dat een land 
ontwikkelingshulp ontvangt zal er niet altijd toe leiden dat er sprake is van economische 
vooruitgang. Ook helpt het vaak de allerarmsten net zo min. Het kan echter wel zo zijn dat het 
een positief effect heeft op de ontwikkeling van het politieke bestel. Of een land hulp zal 
ontvangen staat los van de vraag of het een democratisch dan wel communistisch land is, 
maar in de democratische landen is wel sprake van meer welvaart. Boone concludeert 
daardoor dat het op de korte termijn meer oplevert om een (nieuwe) liberale staten hulp te 
bieden. De motieven voor een land om hulp te bieden zijn de volgende: de grootte van een 
land (meer politieke invloed), andere mensen helpen en bepaalde interesses in een land. 
Hierbij gaat bijvoorbeeld om militaire en politieke belangen of een langdurige relatie met het 
ontwikkelingsland.  
 
Factoren om ontwikkelingshulp te geven 
 
Alesina en Dollar (2000) gaan ten eerste in op de vraag waar ontwikkelingsgeld naar 
toe gaat en daarnaast gaan zij in op de vraag welke landen geld geven aan een ander 
(ontwikkelings)land. Er zijn factoren die kunnen verklaren of een arm land wel of niet hulp 
zal ontvangen. Dit wordt door middel van verschillende analyses getoetst. Onder andere 
Nederland, de Verenigde Staten, Frankrijk en Japan worden hierbij geanalyseerd. Het blijkt 
dat voornamelijk landen met een koloniaal verleden en een democratische achtergrond eerder 
ontwikkelingshulp ontvangen. Wanneer een land hervormingen doorvoert, kan het meer hulp 
verwachten. Het verschilt echter per ‘gevend’ land welke factor een voorkeur heeft: zo geeft 
Frankrijk een groot deel van het budget uit aan oud-kolonies, terwijl Japan meer geld besteed 
aan (nieuwe) democratieën. De huidige ontwikkelingshulp is deels succesvol in het 
terugdringen van de armoede. Er wordt gesteld dat met betrekking tot foreign direct 
investment de bovenstaande factoren niet gelden, dit komt mede doordat de economie daarbij 
van een groter belang is. Dit houdt dus in dat een arm land een democratie kan zijn dat 
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ontwikkelingshulp ontvangt, maar weinig tot geen investeringen ontvangt vanuit de 
welvarende landen.  In dit geval moet het landen zorgen voor meer economische openheid. 
Jablonski (2014) focust op de vraag hoe politieke instituties ontwikkelingshulp 
gebruiken voor politieke doeleinden. In het onderzoek wordt Kenia gebruikt en het blijkt dat 
door middel van electorale strategieën de verdeling onder etnische groepen wordt bepaald. 
Wanneer mensen bijvoorbeeld niet stemmen op een bepaalde leider, zullen zij geen hulp 
ontvangen. Dit onderzoek vindt plaats aan de hand van verschillende data, afkomstig uit 
Kenia. Jablonski beweert dat ontwikkeling niet enkel heeft gebracht wat het zou moeten 
brengen, zoals eerder eveneens is beweerd door onder andere Boone (1995). Zo kan 
ontwikkelingshulp bijvoorbeeld leiden tot corruptie. De meeste steun gaat naar landen die 
‘politiek betrouwbaar’ zijn. Dit houdt in dat er sprake is van een politiek bestel waarin de 
politieke leiders gekozen zijn door het volk. Een generalisatie maken bij dit onderzoek is niet 
logisch, maar het geeft wel aan dat de geboden hulp niet altijd terecht komt op de plek 
waarvoor het bestemd is. Een democratie lijkt betrouwbaarder, maar opent wegen voor dit 
soort misbruik.  
Radelet (2006) richt zich op  de ontwikkeling van hulp door de jaren heen, waarom 
donorlanden hulp aanbieden, de gevolgen van hulp en de ideeën over het hervormen van hulp. 
Landen geven veelal geld omdat een land een oud-kolonie is of omdat ze politieke invloed 
willen behouden. Daarnaast blijft het belangrijk om armoede tegen te gaan en de grootte van 
een land kan ook een rol spelen in de redenen om hulp aan te bieden. Sinds 1990 is het hulp 
aan het afnemen, dit komt door het eindigen van de Koude Oorlog. Aan het eind van de jaren 
’90 nam de hulp echter weer toe: succesvol was het echter niet altijd. Dit komt mede doordat 
er op verschillende niveaus ontwikkelingshulp aangeboden wordt en hierdoor is het moeilijk 
om te kijken of ontwikkelingshulp effectief is, eveneens omschreven door Spitz, Muskens en 
van Ewijk (2013). Radelet concludeert dat hulp niet vaak doet wat het zou moeten doen. 
Verscheidene veranderingen hebben plaatsgevonden omtrent ontwikkelingshulp, waarvan het 
selectiever kiezen van donorlanden er één is. Of dit daadwerkelijk succesvol zal zijn, zal in de 
toekomst moeten blijken. 
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Theoretisch kader 
 
Osborne (2002), Lahiri (2007), Radelet (2006) en Jablonski (2014) beschrijven eenieder dat 
de huidige manier waarop hulp gegeven wordt niet heeft geleid tot de (gewenste) 
economische groei en ontwikkeling. Door Osborne (2002) wordt daarbij naar voren gehaald 
dat de huidige Official Development Assistance (ODA) te wensen overlaat.  Er is een verschil 
in het benoemen van de hulp die niet werkt in het algemeen en opwerpen dat het ligt aan het 
ODA. Dat de hulp niet werkt kan namelijk ook liggen aan andere factoren, zoals corruptie in 
het ontvangende land. Er zijn verschillende factoren die een rol kunnen spelen in de keuze om 
een land wel of niet ontwikkelingshulp aan te bieden. Hoebink (2010) stelt dat de redenen om 
hulp te bieden te maken hebben met invloed willen uitoefenen, economisch willen profiteren 
en vanuit de gedachte om een ander te willen helpen. Boone (1995) beschrijft dezelfde 
factoren, maar voegt hieraan toe dat de grootte van een land een drijfveer kan zijn. Dit wordt 
eveneens door Radelet (1996) beschreven. Alesina en Dollar (2000) noemen dat de mate van 
democratie en het zijn van een oud-kolonie de belangrijkste beweegredenen zijn om een land 
ontwikkelingshulp aan te bieden. Het zijn van een oud-kolonie wordt eveneens aangeduid 
door Radelet (1996) als reden en de mate van democratie is tevens door Boone (1995) 
beschreven. Nederland is de huidige toppositie met betrekking tot het geven van 
ontwikkelingshulp aan het verliezen, dit beschrijven zowel Hoebink als Spitz, Muskens en 
van Ewijk (2013). Door Spitz, Muskens en van Ewijk (2013)  en Fic, Kennan en te Velde 
(2014) wordt beschreven dat hulp ook voor Nederland als hulpgevend land positieve 
ontwikkelingen met zich mee kan brengen. Hulp wordt in dit geval gezien als wederkerig. 
Alesina en Dollar (2000) noemen dat wanneer landen een democratische hervorming zullen 
doormaken, de landen financiële steun kunnen verwachten. Boone (1995) beschrijft 
bovendien dat het steunen van (nieuwe) liberale staten positieve effecten zal hebben en 
donorlanden deze landen moeten steunen. Radelet (1996) noemt daarentegen dat 
hervormingen in zijn geheel plaats zullen moeten vinden om hulp succesvoller te maken. 
Daarbij wordt aangeduid dat dit nog niet onderzocht kan worden en in de toekomst 
ondervonden zal moeten worden. In de literatuur is er nog geen onderzoek vindbaar dat de 
factoren die door Alesina en Dollar, Boone en Radelet toetst aan uitsluitend Nederland. Ook 
is het onderzoek dat Alesina en Dollar uitvoeren, waarbij de factoren daadwerkelijk getoetst 
worden aan donorlanden niet vindbaar in een nieuw uitgevoerd onderzoek. Of de factoren 
‘democratie’ en ‘oud-kolonie’ nog steeds de belangrijkste beweegredenen zijn voor het geven 
van hulp is daarom op dit moment onbekend. Daar verscheidene malen beschreven wordt dat 
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de ODA op dit moment onderhevig is aan veranderingen, kan er op dit moment nog niet uit de 
theorie worden opgemaakt in hoeverre de veranderingen van effectieve waarde zijn.  
Hypotheses 
 
Op basis van de onderzoeksvraag zijn er drie hypotheses die getoetst zullen worden. Het 
eerste deel van de onderzoeksvraag betreft ‘zijn er factoren die bepalen of een land 
ontwikkelingshulp zal ontvangen’ en het tweede deel van de onderzoeksvraag betreft ‘speelt 
het Nederlands parlement hierin een rol’. De eerste twee hypotheses hebben betrekking op het 
eerste deel van de onderzoeksvraag en de andere twee hebben betrekking op het tweede deel 
van de onderzoeksvraag. 
 
Hypothese 1: Nederland geeft voornamelijk ontwikkelingshulp aan democratische landen. 
 
De eerste hypothese stelt het volgende: Nederland baseert de keuze om een land wel of geen 
geld te geven op het feit of het land wel of niet democratisch is. Nieuwe, democratische 
landen ontvangen meer steun dan andere, niet-democratische landen (Alesina & Dollar, 2000, 
p. 49). Een democratisch land ontwikkelingshulp bieden levert voor een donorland tevens 
meer op, doordat deze zich sneller zullen ontwikkelen dan bijvoorbeeld een communistische 
staat (Boone, 1995, p. 34). Er is in deze hulpontvangede landen meer sprake van economische 
groei. Wanneer er geld wordt gespendeerd in enkel (nieuwe) democratische staten, betekent 
dat in dit geval dat het geld positieve effecten met zich mee zal brengen (Boone, 1995, p. 34). 
Nederland is één van de landen die meer hulp geeft aan een democratisch land dan 
bijvoorbeeld Frankrijk doet (Alesina & Dollar, 2000, p. 49). Een donorland kan zelf ook 
profiteren van de geboden steun, indien het geld juist wordt besteed (Spitz, et al., 2013, p. 41). 
Hierdoor kan er worden verwacht dat er voornamelijk ontwikkelingshulp aan democratische 
landen wordt gegeven. 
 
Hypothese 2: Nederland geeft voornamelijk ontwikkelingshulp aan oud-koloniën. 
 
De tweede hypothese is als volgt: Nederland geeft meer ontwikkelingshulp aan oud-koloniën, 
ten opzichte van andere onderontwikkelde landen. Een van de motieven om geld te geven aan 
een land is het feit dat een land een oud-kolonie is – in dit geval van Nederland (Boone, 1995, 
p. 17). Daarnaast wordt er meer geld geschonken aan oud-kolonies van andere landen. Dit 
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houdt in dat de ‘eigen’ oud-kolonies op nummer één staan qua voorkeur voor een financiële 
bijdrage, vervolgens de oud-kolonies van andere landen en op de derde plaats de andere, niet-
koloniale landen (Alesina & Dollar, 2000, p. 45). Het aantal oud-kolonies kan hierbij een 
verschil maken: indien er sprake is van veel oud-kolonies, zullen zij samen meer geld 
ontvangen ten opzichte van andere landen (Alesina & Dollar, 2000, p. 45). Het financieel hulp 
bieden aan kolonies kan wederom een strategische zet zijn en dit kan dan ook leiden tot 
zelfverrijking voor Nederland (Boone, 1995, p. 17). Door oud-kolonies ontwikkelingshulp te 
bieden, kan er politieke inspraak behouden blijven in het voormalige grondgebied (Radelet, 
2006, p. 6). De verwachting is daardoor dat Nederland voornamelijk ontwikkelingshulp biedt 
aan oud-koloniën. 
 
Hypothese 3: Het Nederlands parlement speelt een rol in de factoren met betrekking tot het 
geven van ontwikkelingshulp. 
 
De derde hypothese stelt het volgende: het Nederlands parlement oefent invloed uit op de 
factoren om ontwikkelingshulp aan te bieden. De huidige vorm waarin ontwikkelingshulp 
wordt gegeven, ook wel ODA genoemd, is aan verandering onderhevig. Een voorbeeld 
hiervan is dat er getracht wordt om ontwikkelingshulp binnen de Nederlandse politiek te 
coördineren (Spitz, et al., 2013, p. 41). Het Ministerie van Buitenlandse Zaken draagt de 
verantwoordelijkheid met betrekking tot ontwikkelingshulp (Hoebink, 2010, pp. 9-10). Het 
parlement heeft de controlerende en wetgevende taak en kan deze inzetten om dit ministerie te 
controleren (Rijksoverheid, 2016). Er kan daarom verwacht worden dat het Nederlandse 
parlement een rol speelt met betrekking tot de factoren voor de ontwikkelingshulp.  
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Dataverzameling en methoden 
 
De volgende onderzoeksvraag zal in deze scriptie worden beantwoord: Zijn er factoren die 
bepalen of een land ontwikkelingshulp zal ontvangen en speelt het Nederlandse parlement 
hierin een rol? 
 
Om de drie bovenstaande hypotheses te kunnen beantwoorden, is de hoofdvraag opgedeeld in 
twee secties: het eerste deel van de hoofdvraag wordt beantwoord door de verdeling van 
ontwikkelingshulp nader te bekijken door middel van een kwantitatieve analyse. Het tweede 
deel van de hoofdvraag wordt beantwoord door middel van een kwalitatieve analyse. In het 
eerste deel van de analyse zullen hypothese 1 en hypothese 2 getoetst worden. Het gaat hierbij 
om het eerste deel van de onderzoeksvraag: ‘zijn er factoren die bepalen of een land 
ontwikkelingshulp zal ontvangen’. In het tweede deel van de hoofdvraag zal hypothese 3 
worden getoetst: ‘speelt het Nederlands parlement hierin een rol’. Het kwantitatieve 
onderzoek, dat hypothese 1 en 2 toetst, en het kwalitatieve onderzoek, dat hypothese 3 toetst, 
zullen uiteindelijk worden samengevoegd. Door deze analyses samen te voegen kan er één 
volledig antwoord gegeven worden op de bovenstaande onderzoeksvraag. Hypothese 1 en 
hypothese 2 zullen getoetst worden door middel van een statistische analyse en hypothese 3 
zal worden getoetst aan de hand van een content analysis. De beide analyses zullen hieronder 
worden toegelicht op volgorde waarin het onderzoek zal plaatsvinden. 
Voor beide secties wordt er gebruikt gemaakt van de HGIS-nota’s van 2014, 2015 en 
2016. De nota’s zijn van belang voor beide deelvragen: bij de eerste, kwantitatieve deelvraag 
zijn de begrotingen gebruikt om te onderzoeken hoeveel geld er naar welk 
(ontwikkelings)land gaat per jaar. Hierdoor kan worden onderzocht of de factoren 
‘democratie’ en ‘oud-kolonie’ een rol spelen. Bij de tweede deelvraag zijn de nota’s van 
belang om te zien of het parlement van invloed is op deze factoren omtrent 
ontwikkelingshulp. Er is gekozen voor deze nota’s omdat zij een volledig beeld geven van de 
landen waaraan ontwikkelingshulp geboden wordt. Daarnaast is het zo dat deze nota’s ieder 
jaar worden uitgegeven en daardoor een vergelijking mogelijk is. De landen zijn in 
verschillende groepen ingedeeld en dit maakt het overzichtelijker en eenvoudiger om de 
landen te ordenen (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2014, 2015, 2016). De beide analyses 
zullen hieronder worden toegelicht op volgorde waarin het onderzoek zal plaatsvinden. 
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Kwantitatief onderzoek 
 
Ten eerste vindt er een kwantitatieve analyse plaats om een antwoord te kunnen geven op de 
eerste deelvraag. De kwantitatieve analyse onderzoekt of de verdeling van ontwikkelingshulp 
afhangt van bepaalde factoren. Deze analyse vindt plaats door middel van de theorie die stelt 
dat landen die democratisch zijn en/of een oud-kolonie meer ontwikkelingshulp ontvangen 
dan landen waarbij dit niet zo is te herproduceren  (Alesina & Dollar, 2000, pp. 33-34). Deze 
theorie is gebaseerd op een onderzoek door Alesina en Dollar, dat heeft plaatsgevonden in 
2000 (Alesina & Dollar, 2000). Het herproduceren van dit onderzoek heeft in deze analyse 
enkel betrekking op Nederland. 
 
Dataverzameling 
 
Om te onderzoeken of de verdeling van ontwikkelingsgelden afhangt van de factoren oud-
kolonie (wel/niet) en democratie (wel/niet), wordt er gebruik gemaakt van “de geplande 
ODA-uitgaven in partnerlanden (hulprelaties en overgangsrelaties en de ODA-uitgaven in 
exitlanden” (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2016). ODA staat voor Official Development 
Assistance en heeft dus betrekking op het bedrag dat wordt uitgegeven aan ontwikkelingshulp 
(OECD, 2003). ODA kan plaatsvinden op verschillende niveaus, maar bij dit onderzoek zal 
het enkel gaan om bilaterale hulp: hierbij gaat het dus om Nederland die hulp biedt aan andere 
landen (OECD, 2003). De landen waaraan hulp wordt verleend zijn verdeeld in drie 
categorieën: hulprelatielanden, overgangsrelatielanden en exitlanden. Tevens is er een vierde 
categorie, genaamd regionale programma’s, maar deze zal voor dit onderzoek achterwege 
worden gelaten omdat hierbij landen niet individueel kunnen worden gecategoriseerd, zoals 
bijvoorbeeld blijkt uit de HGIS-nota van 2016 (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2016, p. 
40). De financiële steun die de landen ontvangen in 2014, 2015 en 2016 in de categorieën 
hulprelatielanden, overgangsrelatielanden en exitlanden worden in dit geval dus geselecteerd. 
Daarbij wordt de categorie van het land ook meegenomen in het onderzoek. 
De mate van democratie in een land wordt net zoals bij het onderzoek van Alesina en 
Dollar gebaseerd op de Freedom House – alle landen zijn op een zevenpuntsschaal verwerkt. 
Freedom House is een internationale organisatie dat democratie wereldwijd uitdraagt en 
onderzoekt (Freedom House, 2016). De zevenpuntsschaal die de organisatie gebruikt is 
gebaseerd op de werkwijze van de Freedom House: door middel van 7 onderdelen worden 
landen beoordeeld. Deze beoordeling bestaat uit de volgende punten: “het electorale proces, 
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het politieke pluralisme en de participatie, het functioneren van de overheid, vrijheid van 
meningsuiting en geloof, de rechten om deel uit te maken van een organisatie, de rechtsstaat, 
persoonlijke autonomie en individuele rechten” (Freedom House, 2015). Een beoordeling met 
het cijfer 1 is hierbij uitmuntend, een beoordeling met een 7 betekent dat de democratische 
omstandigheden erbarmelijk zijn (Freedom House, 2015). De landen die deel uitmaken van 
het onderzoek zijn op basis van het rapport dat in 2015 uitkwam gerubriceerd en elk 
hulpontvangend land heeft dus een cijfer gekregen dat voor de mate van democratie in het 
land staat. Door de mate van democratie te bepalen wordt er naast de vraag óf er sprake is van 
democratie ook antwoord gegeven op de vraag in hoeverre er sprake is van democratie 
(Freedom House, 2015).  
Door middel van The World Factbook is er bepaald of een land dat ontwikkelingshulp 
ontvangt een oud-kolonie is (Central Intelligence Agency, 2016). De definitie van kolonie kan 
in deze scriptie als volgt worden omschreven: “kolonisatie is het verkrijgen van een 
buitenlands gebied en hier controle over uitoefenen” (Heywood, 2011, p. 182). Deze definitie 
is van belang, aangezien er ook landen zijn die hulp ontvangen die onderdeel zijn geweest van 
een ander land, maar er hierbij geen sprake is van een nederzetting in vreemde gebieden. Het 
gaat hierbij om de landen Moldavië en Georgië, die voor lange tijd deel uitmaakten van de 
Sovjet Unie (History of Russia, n.d.). De ‘vreemde gebieden’ worden in dit onderzoek 
aangezien als een gebied dat op een behoorlijke afstand van het moederland ligt en daarom 
behoren Moldavië en Georgië niet tot deze groep. Zij zijn afzonderlijk van de oud-koloniën 
gecategoriseerd: de zogeheten ‘invloedssfeer’.  
De laatste data die van belang is, is het aantal inwoners per land dat hulp ontvangt. 
Hoewel dit niet direct van belang is voor de factoren oud-kolonie (wel/niet) en democratisch 
(wel/niet), kan dit mogelijk wel een verband hebben met de hoeveelheid financiële steun dat 
een land ontvangt. Deze dient dan ook als controlevariabele en hier wordt geen hypothese aan 
getoetst. Het aantal inwoners is eveneens gebaseerd op de cijfers van The World Factbook 
(Central Intelligence Agency, 2016). Deze inwoneraantallen zijn afkomstig uit 2015. Palestina 
is een uitzondering op deze cijfers, want dit land stond niet vermeld in The World Factbook. 
Vandaar dat het inwoneraantal voor dit land afkomstig is van de Population Pyramid 
(Population Pyramid, 2015). 
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Onderzoeksmethode 
 
Voor het uitvoeren van de statistieke analyses wordt gebruik gemaakt van SPSS. Ten eerste 
wordt er onderzocht of democratie (wel/niet) van invloed is op de verdeling van de financiële 
steun die landen ontvangen. In totaal zijn er 30 landen die geld ontvangen en 4 landen zijn 
uitgesloten van de analyse, dit komt doordat zij sinds 2014 geen geld meer hebben ontvangen 
maar nog wel onderdeel zijn van de HGIS-nota’s (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2016). 
Door middel van de Ordinary Least Squares-toets wordt er onderzocht of de mate van 
democratie van een land invloed heeft op de hoeveelheid geld dat Nederland uitkeert aan dit 
land. De Ordinary Least Squares-toets zoekt binnen de data naar het model dat het best past 
bij de data (Field, 2009, p. 200). Dit model geeft de best mogelijke voorspelling aan die 
gedaan kan worden vanuit de onafhankelijke variabele ‘mate van democratie’ over de 
afhankelijke variabele ‘hoeveelheid geld bijgedragen door Nederland in 2014’ (of 
2015/2016). Als het model door Ordinary Least Square-toets significant wordt bevonden 
betekent dit dat de onafhankelijke variabele ‘mate van democratie’ een voorspellende kracht 
heeft over de afhankelijke variabele ‘hoeveelheid geld bijdragen door Nederland in 2014’ (of 
2015/2016). Mocht het model significant worden bevonden, en dus een voorspellend 
vermogen hebben, dan is dit af te lezen aan de ‘ R²’ af te lezen hoeveel variantie het model 
kan verklaren. De ‘ R’ staat voor correlatie coëfficiënt en geeft aan in welke mate twee 
variabelen met elkaar in verband staan. De ‘R²’, ook wel Rsquared genoemd, geeft de 
hoeveelheid variantie die door het verband verklaard kan worden aan (Field, 2009, p. xxxii).  
Met dezelfde Ordinary Least Squares-toets zal onderzocht worden of er vanuit het 
gegeven dat een land dat financiële steun van Nederland ontvangt een oud-kolonie van 
Nederland is. Aangezien de onafhankelijke variabele ‘kolonie’ nominaal is, is het nodig om 
drie dummyvariabelen te creëren om de Ordinary Least Squares-toets uit te voeren (Field, 
2009, p. 200). Er zijn drie onafhankelijke dummyvariabelen gecreëerd: oud-kolonie van 
Nederland (0=nee, 1= ja), oud-kolonie van een ander land (0=nee, 1=ja) en geen oud-kolonie 
(0=nee, 1=ja). Ook hier geldt dat, mocht het model significant zijn, het aantoont dat de 
hoeveelheid dat door Nederland wordt uitgekeerd deels kan worden voorspelt door de oud-
koloniale status van het land. De Rsquared geeft aan hoeveel variantie door het verband 
verklaard  kan worden (Field, 2009, p. xxxii). 
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De variabelen 
Tabel 1: de variabelen in het kwantitatieve onderzoek 
                                                 
1 C. I. A., 2016. Library - The World Factbook. [Online]  
Available at: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/. 
2  Ministerie van Buitenlandse  Zaken, 2014. HGIS-nota 2014: Homogene Groep Internationale Samenwerking, 
Den Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
3 Freedom House., 2015. Methodology. [Online]  
Available at: https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology 
4 C. I. A., 2016. Library - The World Factbook. [Online]  
Available at: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/. 
5 Ministerie van Buitenlandse  Zaken., 2014. HGIS-nota 2014: Homogene Groep Internationale Samenwerking, 
Den Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
6 Ministerie van Buitenlandse Zaken., 2015. HGIS-nota 2015: Homogene Groep Internationale Samenwerking, 
Den Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
7 Ministerie van Buitenlandse Zaken., 2016. HGIS-nota 2016: Homogene Groep Internationale Samenwerking, 
Den Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
 
Land Aantal inwoners 2015 
1
 
Wat voor soort 
hulp 
(1=hulprelatieland
, 
2=overgangsrelati
eland, 3=exitland)
2
  
Democratie  
(1=zeer democratisch, 
7=in hoge mate 
ondemocratisch)
3
 
Oud-kolonie 
(1=oud-kolonie, 
2=geen oud-kolonie, 
3=oud-kolonie van 
een ander land)
4
 
Ontvangen bedrag 
2014 
(x1000)
5
 
Ontvangen bedrag 
2015 
(x1000)
6
 
Ontvangen 
bedrag 2016 
(x1000)
7
 
Afghanistan 32564432 1 6 2 30098 20000 20000 
Bangladesh 168957745 2 4 1 60000 40550 38900 
Benin 10448647 2 2 3 36786 37630 36925 
Bolivia 10800882 3 3 3 353 0 0 
Burkina Faso 18931686 3 5 3 0 0 0 
Burundi 10742276 1 6 3 27100 27350 27300 
Colombia 46736720 3 3 3 2925 1853 0 
Democratische 
Republiek Congo 
79375136 3 6 3 370 1018 1000 
Egypte 88487396 3 4 3 309 306 231 
Ethiopië 99465819 2 6 2    
Georgië 4931226 3 3 2    
Ghana 26327649 2 1 3 24501 32700 27300 
Guatemala 14918999 3 3 3 67 0 0 
Indonesië 255993674 2 3 1 61453 55936 52737 
Jemen 2673717 1 6 3 19155 18518 17910 
Kenia 45925301 2 4 3 27260 20250 16450 
Kosovo 1870981 3 4 2 480 110 0 
Mali 16955536 1 5 3 35710 34500 31500 
Moldavië 3546847 3 3 2 147 0 0 
Mongolië 2992908 3 2 2 127 0 0 
Mozambique 25303113 2 4 3 40411 33775 32031 
Nicaragua 5907881 3 4 3 0 0 0 
Oeganda 37101745 2 6 3 23950 22333 15545 
Pakistan 199085847 3 6 3 8803 4300 700 
Palestijnse gebieden 466800 1 3 3 15560 16300 16200 
Rwanda 12661733 1 6 3 50700 47700 44528 
Senegal 13975834 3 2 3 2521 25 0 
Soedan 36108853 3 7 3 1447 0 0 
Suriname 579633 3 2 1 3434 5056 2323 
Tanzania 51045882 3 3 3 416 264 0 
Vietnam 94348835 3 6 3 0 0 0 
Zambia 15066266 3 3 3 32 18 0 
Zuid-Afrika 53675563 3 2 1 1746 2300 675 
Zuid-Soedan 36108853 1 7 3 44044 0 34268 
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In de bovenstaande tabel is weergegeven welke variabelen een rol spelen in de analyse. De 
verscheidene variabelen kunnen in het onderzoek een onafhankelijke of afhankelijke variabele 
zijn. “De onafhankelijke variabele wordt gezien als de bron of oorzaak, de waarde van deze 
variabele hangt niet af van een andere variabele. De variabele die echter voor het effect zal 
zorgen is de afhankelijke variabele, aangezien deze afhankelijk is van de bron of oorzaak” 
(Field, 2009, p. 7). De variabelen hebben verscheidene meetniveaus: de landen, categorie 
ODA, kolonies en invloedssfeer zijn allen op het nominale meetniveau in te delen. Het 
nominale meetniveau houdt in dat de variabelen verschillende waarden kunnen aannemen, 
maar deze waarden zijn er slechts om ze te categoriseren. De waarden die kunnen worden 
aangenomen zijn dan ook gelijkwaardig (Field, 2009, p. 8). De variabele democratie is in dit 
onderzoek een interval variabele. Door middel van een zevenpuntsschaal is er bepaald in 
hoeverre een land democratie kent. Het verschil tussen de verschillende punten op deze schaal 
is identiek (Field, 2009, p. 9). Voor het aantal inwoners en de bedragen dat de landen 
ontvangen per jaar in 2014, 2015 en 2016 geldt een ratio meetniveau.   
Kwalitatief onderzoek  
 
De tweede deelvraag zal beantwoord worden aan de hand van een kwalitatieve analyse. Door 
middel van deze analyse zal worden onderzocht of het parlement een rol speelt bij de factoren 
om ontwikkelingshulp te verlenen. Hierbij zal gekeken worden naar de ‘Lijsten van Vragen 
en Antwoorden’, die zijn opgesteld door de Tweede Kamer. De Eerste Kamer speelt geen rol 
bij de totstandkoming van de HGIS-nota’s, daar deze geen Kamerstukken heeft uitgebracht 
met betrekking tot dit thema (Staten-Generaal, 2016). Vandaar dat alleen deze drie 
Kamerstukken zullen worden onderzocht en dus het parlement representeren. Er zijn naast 
deze drie Kamerstukken weinig andere documenten die de rol van het parlement weergeven, 
vandaar dat er voor gekozen is om alleen deze drie documenten te analyseren (Staten-
Generaal, 2016). 
 
Dataverzameling 
 
De data die gebruikt zal worden voor de kwalitatieve analyse zijn drie lijsten met vragen en 
antwoorden, die opgesteld zijn door de Tweede Kamer en verzonden zijn aan het Ministerie 
van Buitenlandse Zaken (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2015). Op deze lijsten zijn 
vanuit het Ministerie van Buitenlandse Zaken ook reacties gekomen en deze antwoorden 
worden ook meegenomen in de analyse. De lijsten met vragen en antwoorden zullen elk 
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afzonderlijk per jaar worden bekeken. Hierdoor zal duidelijk worden of het parlement 
bepaalde factoren prefereert aangaande ontwikkelingshulp. Voor dit deelonderzoek worden 
drie verschillende jaren bekeken, om zo te kijken of het parlement een verschillende rol speelt 
in deze lijst met vragen en antwoorden.  
 
Data analyse 
 
Het kwalitatieve onderzoek dat zal plaatsvinden is een content analysis (Prior, 2014, p. 
3). Wanneer er sprake is van een content analysis wordt er een analyse gemaakt van een stuk 
geschreven tekst. Het kan hierbij gaan om bijvoorbeeld kranten, verslagen, websites 
enzovoort (Prior, 2014, p. 3). Teksten worden gecategoriseerd en geanalyseerd bij deze 
methode. Hoewel een content analysis veelal wordt ingezet om een inhoud van een tekst te 
analyseren, kan het ook worden gebruikt om een antwoord van een persoon te bestuderen 
(Prior, 2014, p. 3). Een content analysis is goed te combineren met andere vormen van 
onderzoek (Prior, 2014, p. 4). 
In de onderstaande analyse zal de content analysis worden uitgevoerd door de drie 
lijsten met vragen en antwoorden nader te bekijken. Hierbij zal de inhoud van de tekst van de 
tekst van de drie lijsten worden geanalyseerd. Hierbij gaat het om de aanwezigheid van de 
twee thema’s ‘democratie’ en ‘oud-kolonie’, van zowel Nederland of een ander land. Deze 
twee thema’s slaan terug op de factoren die onderzocht zijn in het eerdere kwantitatieve 
onderzoek. Ook sluit dit aan bij de theorie van Alesina en Dollar (Alesina & Dollar, 2000).  
Door deze twee thema’s te onderzoeken zal blijken of het parlement deze thema’s 
aanstuurt en aanmoedigt met betrekking tot de keuze om geld te geven aan bepaalde landen. 
Bij het analyseren gaat het om het achterhalen van de boodschap van de tekst; wat wil de tekst 
overbrengen? Het gaat er dus niet om of datgene wat wordt gezegd adequaat is (Prior, 2014, 
p. 6).  
In de drie HGIS-nota’s wordt er onderzocht of deze thema’s terug te vinden zijn. 
Indien hier sprake van is, worden deze thema’s uiteengezet op jaar en thema. Mochten de 
thema’s in de HGIS-nota’s ontbreken, dan kan er worden gesteld dat het parlement het niet 
aanmoedigt om (nieuwe) democratische landen te steunen dan wel oud-kolonies van 
Nederland en andere landen. Daarbij zal er worden getracht een conclusie te trekken over de 
rol van het parlement aangaande de factoren die bepalen of een land ontwikkelingshulp zal 
ontvangen of niet. Het parlement kent immers “twee hoofdtaken: de regering controleren en 
wetten maken” (Rijksoverheid, 2016).  
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Bevindingen 
Bevindingen kwantitatief onderzoek 
 
De kwantitatieve analyses die hebben plaatsgevonden zijn allen niet significant. Er is sprake 
van significantie wanneer een model binnen de marge van 5 procent valt,  p < .05. De  ‘p’ 
betekent probability, ook wel de kans dat er sprake is van toeval. Deze marge wordt 
aangehouden omdat alleen wanneer een resultaat hierbinnen valt er een “een effect van 
betekenis zal zijn” (Field, 2009, p. 51). Indien dit niet zo is, is het resultaat dan ook 
verwaarloosbaar en kan het resultaat worden gezien als toevalligheid (Field, 2009, p. 51). In 
de onderstaande tabellen is dit verduidelijkt. 
Het blijkt dat uit de Ordinary Least Squares-toetsen dat alle uitkomsten aangaande de 
variabelen ‘hoeveelheid geld bijgedragen door Nederland in 2014, 2015 en 2016 en de 
variabele ‘mate van democratie’ niet significant zijn. Voor deze toets is het aantal landen dat 
aan de test is onderworpen 34, dus n=34. Wanneer er geen sprake is van significantie betekent 
dit dat “het effect niet groot genoeg is om iets anders te zijn dan een kans of mogelijkheid” 
(Field, 2009, p. 53). De relatie tussen de variabelen wordt in dit geval als een toevalligheid 
gezien (Field, 2009, p. 53). 
 
Tabel 2: OLS-regressie ‘democratie’ 
(Gebaseerd op SPSS-analyse) 
 
De tweede analyse, de Ordinary Least Squares-toetsen met betrekking tot de 
variabelen ‘hoeveelheid geld bijgedragen door Nederland in 2014, 2015 en 2016’ en de 
variabele ‘kolonie’ toont wederom aan dat er geen sprake is van significantie. Wanneer de 
variabele ‘kolonie’ aan  alle drie de jaren wordt getoetst, blijkt dat p > .05. Dit geeft dus aan 
dat het model niet-significant is. Ze tonen immers aan dat wanneer de variabelen aan elkaar 
worden getoetst, er geen sprake is van een effect (Field, 2009, p. 51). In deze toets geldt dat 
Jaartal bijdrage (op basis 
van HGIS-nota) 
Significantie Rsquared 
2014 0.72 0.97 
2015 0.371 0.25 
2016 0.115 0.76 
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de  n=31, omdat er drie landen zijn die geen kolonie zijn geweest. Deze drie landen zijn geen 
kolonie geweest van Nederland, maar ook niet van een ander land in het verleden.  
 
Tabel 3: OLS-regressie ‘oud-kolonie’ 
(Gebaseerd op SPSS-analyse) 
 
Hoewel de volgende correlatie-toets geen oorspronkelijk onderdeel was van de analyse 
tussen de verschillende variabelen, blijkt dat er een sterke, significantie relatie is tussen de 
hoeveelheid geld die een land in 2014 en 2015 kreeg. Daarnaast is er ook een sterke relatie 
tussen de hoeveelheid geld die een land in 2015 en 2016 kreeg. Het geld dat besteed wordt per 
jaar hangt dus zeer sterk af van het bedrag wat in het jaar ervoor werd uitgegeven. Wanneer er 
een vergelijking plaatsvindt van de drie jaren, is alle gevallen p <.05. De HGIS-nota’s van 
2014, 2015 en 2016 bestaan uit exact dezelfde landen die een ontwikkelingsbijdrage 
ontvangen. Aan de hand van deze significante uitkomst kan worden gesteld dat de 
hoeveelheid geld dat per jaar aan een land wordt uitgegeven door Nederland, sterk afhangt 
van het bedrag dat er in het jaar ervoor werd uitgegeven. 
 
Tabel 4: Correlatie tussen uitgegeven bedragen 
Verband tussen uitgegeven bedrag in 
jaren 
Significantie 
2014-2015 0.899 
2015-2016 0.925 
2014-2016 0.973 
(Gebaseerd op SPSS-analyse) 
 
Daarnaast blijkt dat, wanneer de bedragen dat de landen ontvangen vergeleken wordt, 
de ‘Democratische oud-koloniën’ van Nederland allen een  minimum bedrag ontvangen.  
Deze vier landen ontvangen  in tegenstelling tot andere groepen allen een financiering, terwijl 
Jaartal bijdrage (bijdrage 
is op basis van HGIS-nota) 
Significantie Rsquared 
2014 0.465 0.17 
2015 0.626 0.08 
2016 0.842 0.001 
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andere groepen, zoals ‘Democratische niet oud-koloniën’ niet allen geld ontvangen maar nog 
wel deel uitmaken van de nota.  
 
Tabel 5: Financiële steun Nederlandse oud-koloniën 
Jaar Aantal landen Minimum bedrag in deze 
categorie 
2014 4 1746 
2015 4 2300 
2016 4 675 
(Gebaseerd op SPPS-analyse) 
 
Bevindingen kwalitatief onderzoek 
 
Voor de bevindingen van de kwalitatieve analyse zijn de lijsten met vragen en antwoorden 
van 2014, 2015 en 2016 met elkaar vergeleken door middel van een content analysis. Zij zijn 
in een tabel uitgewerkt om op die manier aan te tonen  in hoeverre de twee thema’s 
‘democratie’ en  ‘oud-kolonie van Nederland of kolonie van een ander land’ terug te vinden 
zijn in de drie beleidsnota’s. Indien een onderwerp naar voren komt in één van de vragen van 
de Tweede Kamer, betekent dit dat thema aanwezig is in dat jaar. Het thema ‘democratie’ is 
aanwezig wanneer vragen door de Tweede Kamer te maken hebben met bieden van geld aan 
een democratisch land, dus een vraag hiernaar of een opmerking hierover. Indien er een vraag 
wordt gesteld over ‘oud-kolonies’ of een constatering wordt gedaan aangaande dit type 
landen, is eveneens dit thema aanwezig. 
 
Tabel 6: Vergelijking vragenlijsten 2014, 2015 en 2016 
Jaartal Thema ‘democratie’ Thema ‘oud-kolonie van 
Nederland of kolonie van 
een ander land’ 
HGIS-nota 2014 Ja Nee 
HGIS-nota 2015 Ja Nee 
HGIS-nota 2016 Nee Nee 
(Gebaseerd op de HIGS-nota’s van 2014, 2015 en 2016) 
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Aangaande het jaar 2014 zijn er 91 vragen en antwoorden onderzocht. Het thema 
‘democratie’ is aanwezig in het jaar 2014, terwijl het thema  ‘oud-kolonie of  kolonie van een 
ander land’  niet terug te zien is in de lijst. De vragen die van belang zijn voor het thema 
‘democratie’ slaan niet direct terug op democratie, maar wekken de indruk dat zij indirect te 
maken hebben met democratie. In de nota’s wordt er door de Tweede Kamer verscheidene 
vragen gesteld die een verklaring vragen waarom bepaalde landen geld ontvangen en aan 
welke landen de Wereldbank geld uitgeeft (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2013). Ook 
wordt er met betrekking tot de landen Rwanda, Burundi, Benin, Jemen, de Palestijnse 
gebieden, Ethiopië en Mali specifiek gevraagd waarom deze landen geld zullen ontvangen 
(Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2013, pp. 28-31). Tenslotte blijkt ook dat de Tweede 
Kamer zich afvraagt welke organisaties een bijdrage zullen ontvangen (Ministerie van 
Buitenlandse Zaken, 2013). 
In de lijst van 2015 zijn 36 vragen met antwoorden terug te vinden. Wederom  is in 
deze lijst het thema ‘oud-kolonie of kolonie van een ander land’ niet terug te vinden. Dit in 
tegenstelling tot het thema ‘democratie’, dat opnieuw  indirect vertegenwoordigd is. Zo komt 
meerdere keren rechtsstaatontwikkeling naar voren, dat onderdeel uitmaakt van  een 
democratie. De mate van democratie in een land wordt, door middel van het eerder genoemde 
Freedom House gebaseerd op verschillende pijlers, en daarvan is rechtsstaat ook een 
onderdeel. Zo wordt onder andere door de Tweede Kamer aan het Ministerie van 
Buitenlandse Zaken voorgelegd waarom Ethiopië meer gefinancierd zal worden op het gebied 
van voedselzekerheid dan  rechtsstaatontwikkeling (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2014, 
p. 11). Tevens vraagt de Tweede Kamer zich af of de uitgaven voor klimaat deel uitmaken 
van de ODA-uitgaven en of deze alleen uit dit potje betaald zullen worden. Op basis daarvan 
kan worden geconcludeerd dat klimaat minder prioriteit behoeft volgens de Tweede Kamer. 
Rechtsstaat, dat onderdeel is van democratie, wordt echter wel als een belangrijke doelstelling 
gezien (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2014). 
In het laatste jaar dat onderzocht is, 2016, zijn er 78 vragen en antwoorden verwerkt. 
Ook hier geldt dat het thema ‘oud-kolonie van Nederland of kolonie van een ander land’ niet 
evident aanwezig is. De aanwezigheid van het thema ‘democratie’ is in dit jaar ook in 
mindere mate te bevestigen, daar dat blijkt dat de Tweede Kamer veel vragen stelt die te 
maken hebben met andere speerpunten, zoals bijvoorbeeld de LHTB-rechten (Ministerie van 
Buitenlandse Zaken, 2015, p. 6). Hierdoor kan er worden geconcludeerd dat het thema 
‘democratie’ in 2016 niet duidelijk naar voren komt. 
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Hoewel het analyseren van de verschillende HGIS-nota’s hulpvol is bij het vinden van 
de twee thema’s, blijft het lastig om de verscheidene thema’s met overtuiging te kunnen terug 
vinden. Dit komt mede doordat de vragen die de Tweede Kamer stelt objectief zijn 
geformuleerd, waardoor de thema’s niet overtuigend zijn terug te vinden (Ministerie van 
Buitenlandse Zaken, 2014, 2015, 2016). 
De controlerende rol van het parlement komt desalniettemin naar voren door de lijsten 
met vragen en antwoorden. Het parlement kan immers ook een wetgevende rol op zich 
nemen, maar deze blijkt niet uit de verscheidene nota’s (Staten-Generaal, 15 juli 2014). De 
taak die zij uitvoeren bij de totstandkoming van de nota’s is in dit geval het vragenrecht, dat 
elk jaar opnieuw plaatsvindt. Door middel van het vragenrecht kunnen zij een Ministerie tot 
bepaalde beslissingen komt (Staten-Generaal, 15 juli 2014). Het blijkt dat er geen 
vervolgstappen worden genomen aangaande één of meer lijsten met vragen en antwoorden 
met betrekking tot de HGIS-nota’s. Er kan dus worden geconcludeerd dat het parlement 
genoegen neemt met de antwoorden die gegeven worden  door de verschillende jaren heen 
(Staten-Generaal, 2016). Dit impliceert dat de lijsten met vragen en antwoorden voldoende 
uiteenzetten voor het parlement en zij geen verdere uitleg behoeven. 
Conclusie 
 
De onderzoeksvraag in de bovenstaande scriptie is: Zijn er factoren die bepalen of een 
land ontwikkelingshulp zal ontvangen en speelt het Nederlandse parlement hierin een rol? 
Drie hypotheses zijn getoetst om een antwoord te krijgen op deze vraag. Deze zullen 
hieronder één voor één behandeld worden. De uitkomsten van de drie hypotheses vormen 
samen het antwoord op de onderzoeksvraag. 
De eerste hypothese stelt dat Nederland voornamelijk ontwikkelingshulp aan 
democratische landen geeft. Uit het kwantitatieve onderzoek is gebleken dat deze hypothese 
verworpen kan worden, aangezien er geen significantie te vinden is met betrekking tot de 
variabelen ‘HGIS-nota’s’ en ‘democratie’ indien deze aan elkaar worden getoetst. Dit 
betekent dus dat er geen evident bewijs is dat Nederland voornamelijk geld schenkt aan 
democratische landen.  
De tweede hypothese stelt dat Nederland voornamelijk ontwikkelingshulp aan oud-
koloniën biedt. Deze hypothese kan eveneens worden verworpen, want ook wanneer de 
variabelen ‘HGIS-nota’s’ en ‘koloniën’ aan elkaar worden getoetst, blijkt dat er geen sprake is 
van significantie. 
25 
 
De derde hypothese is als volgt: het Nederlands parlement speelt een rol in de factoren 
met betrekking tot het geven van ontwikkelingshulp. Deze hypothese kan deels worden 
aangenomen, aangezien het parlement een controlerende rol speelt ten opzichte van het 
Ministerie van Buitenlandse zaken met betrekking tot het geven van ontwikkelingshulp. Een 
overtuigend bewijs dat het parlement een rol speelt aangaande de factoren om hulp te bieden 
ontbreekt echter. Desalniettemin beroept het zich op één van de taken die het heeft en 
gebruikt het parlement daarvoor het vragenrecht. 
Concluderend: de factoren ‘democratie’ en ‘oud-kolonie’ spelen dus geen rol bij de 
keuze om een land ontwikkelingshulp aan te bieden en het parlement heeft geen duidelijke rol 
in de keuze om een ‘democratie’ of ‘oud-kolonie’ ontwikkelingshulp aan te bieden.  
Het onderzoek van Alesina en Dollar uit 2000 stelt dat de factoren ‘democratie’ en 
‘oud-kolonie’ een rol spelen in de keuze om een land ontwikkelingshulp aan te bieden. De 
uitkomsten uit het bovenstaande onderzoek tonen echter dat deze factoren voor Nederland 
niet (meer) opgaan. Mogelijk heeft dit te maken met het tijdsbestek tussen het onderzoek van 
Alesina en Dollar en het bovenstaande heronderzoek. Het kan ook zijn dat de hulp in 
Nederland veranderd is gedurende deze periode en hierdoor de factoren niet meer van belang 
zijn. In tegenstelling tot eerdere tijdvakken bepalen de factoren hierdoor niet meer of een land 
ontwikkelingshulp zal ontvangen. Hier kan echter niet over worden gespeculeerd en dit is 
interessant voor een vervolgonderzoek op het bovenstaande onderzoek.  
In bovenstaande scriptie is getracht om te ondervinden waar het geld dat besteed word 
aan ontwikkelingshulp te achterhalen. Het blijkt dat er geen antwoord op deze vraag gegeven 
kan worden, aangezien de factoren ‘democratie’ en ‘oud-kolonie’ hierin in ieder geval geen 
rol spelen. Hierdoor kunnen er geen conclusies worden getrokken over de achterliggende 
keuze om een land ontwikkelingshulp aan te bieden. Mogelijk zijn er andere factoren die wel 
kunnen verklaren waarom bepaalde landen geld ontvangen, maar deze zijn in deze scriptie 
niet behandeld. 
Tevens is er geprobeerd om na te gaan wat de rol is van het parlement als politieke 
institutie binnen ontwikkelingshulp. Aangezien er in de toekomst (mogelijk) een nieuw beleid 
wordt ontwikkeld betreffende ontwikkelingshulp, is het van belang om te achterhalen wat de 
huidige rol is deze politieke institutie. Het parlement voert de controlerende rol uit aangaande 
de ontwikkelingshulp die geboden wordt en hierdoor kan worden gesteld dat de huidige rol 
van het parlement is verduidelijkt.  
 
 
26 
 
Bronnen: 
 
Alesina, A. & Dollar, D., 2000. Who Gives Foreign Aid to Whom and Why?. Journal of  
Economic Growth, Volume 5, pp. 33-63. 
 
Andeweg, R. B., 2015. Roles in Legislatures. In: The Oxford Handbook of Legislative Studies.  
s.l.:s.n. 
 
Boone, P., 1995. Politics and the Effectiveness of Foreign Aid, London: Centre for Economic  
Performance. 
 
C. I. A., 2016. Library - The World Factbook. [Online]  
Available at: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ 
[Accessed 6 Mei 2016]. 
 
D. v. c. v. B. Z., 2015. Lijst van vragen, Den Haag: De vaste commissie voor  
Buitenlandse Zaken. 
 
Field, A., 2009. Discovering statistics using SPSS. Third edition ed. London/California:  
SAGE Publications. 
 
Freedom House., 2015. Methodology. [Online]  
Available at: https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology 
[Accessed 3 Mei 2016]. 
 
Freedom House., 2016. Programs. [Online]  
Available at: https://freedomhouse.org/programs 
[Accessed 3 Mei 2016]. 
 
Heywood, A., 2011. Global Politics. Eerste editie ed. Gordonsville, Verenigde Staten:  
Palgrave Macmillan. 
 
Hoebink, P. D., 2010. Verschuivende vensters: veranderingen in het institutionele landschap  
van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking, Den Haag: Wetenschappelijke Raad 
voor het Regeringsbeleid. 
 
History of Russia., n.d. Countries in the Soviet Union. [Online]  
Available at: http://historyofrussia.org/countries-in-soviet-union/ 
[Accessed 3 Mei 2016]. 
 
Jablonski, R. S., 2014. How aid targets votes: the impact of electoral incentives on foreign aid 
 distribution. World Politics, pp. 293-330. 
 
Kamer, D. T., 2013. Motie van het lid van Klaveren, Den Haag: De Tweede Kamer. 
 
Lahiri, S., 2002. Theory and Practice of Foreign Aid. s.l.:Emerald Group Publising Limited. 
 
M. v. B. Z., 2013. Lijst van vragen en antwoorden HGIS-nota 2014, Den Haag: Ministerie  
van Buitenlandse Zaken. 
 
27 
 
M. v. B. Z., 2014. HGIS-nota 2014: Homogene Groep Internationale Samenwerking, Den  
Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
 
M. v. B. Z., 2014. Homogene Groep Internationale Samenwerking 2015 - Lijst van vragen en  
antwoorden, Den Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
 
M. v. B. Z., 2015. HGIS-nota 2015: Homogene Groep Internationale Samenwerking, Den  
Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
 
M. v. B. Z., 2015. Lijst van vragen en antwoorden, Den Haag: Ministerie van Buitenlandse  
Zaken. 
 
M. v. B. Z., 2016. HGIS-nota 2016: Homogene Groep Internationale Samenwerking, Den  
Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
 
Nwachukwu, S. A. A. &. J. C., 2015. Foreign Aid and Governance in Africa. INternational  
Review of Applied Economics, pp. 69-88. 
 
OECD, 2003. Glossary of Statistical Terms. [Online]  
Available at: https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6043 
[Accessed 3 Mei 2016]. 
 
Osborne, E., 2002. Rethinking Foreign Aid. Cato Journal, pp. 297-316. 
 
Pyramid Population., 2015. State of Palestine 2015. [Online]  
Available at: https://populationpyramid.net/state-of-palestine/2015/ 
[Accessed 6 Mei 2016]. 
 
Prior, L., 2014. Content Analysis. In: The Oxford Handbook of Qualitative Research. Oxford:  
Oxford Library of Psychology, pp. 1-36. 
 
Radelet, S., 2006. A primer on Foreign Aid. Center for Global Development, pp. 1-23. 
 
Regeringsbeleid, W. R. v. h., 2010. Minder pretentie, meer ambitie, Den Haag/Amsterdam:  
Amsterdam University Press. 
 
Rijksoverheid, 2013. Wat de wereld verdient: Een nieuwe agenda voor hulp, handel en  
investeringen, Den Haag: Rijksoverheid. 
 
Rijksoverheid, 2016. Taken en rechten Eerste en Tweede Kamer. [Online]  
Available at: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/parlement/inhoud/eerste-en-
tweede-kamer 
[Accessed 29 April 2016]. 
 
Spitz, G., Muskens, R. & van Ewijk, E., 2013. Ahead of the Crowd or trailing behind?.  
[Online] 
Available at: 
http://www.ncdo.nl/sites/default/files/Report%20Analysis%20The%20Dutch%20and
%20Development%20Cooperation%20FINAL%202013%2003%2004.pdf 
[Accessed 3 Mei 2016]. 
28 
 
Staten-Generaal, E. K. d., 2016. Kamerstukken. [Online]  
Available at: https://www.eerstekamer.nl/zoeken?_charset_=UTF-8&q=hgis-nota 
[Accessed 3 Mei 2016]. 
 
Staten-Generaal, T. K. d., 15 juli 2014. De Nederlandse Democratie. [Online]  
Available at: https://www.tweedekamer.nl/hoe_werkt_het/de_nederlandse_democratie 
[Accessed 01 mei 2016]. 
 
Staten-Generaal, T. K. d., 2016. Kamerstukken. [Online]  
Available at: https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken 
[Accessed 2 Mei 2016]. 
 
Tatiana Fic, J. K. D. W. t. V., 2014. The effects of Dutch aid on Development and the  
Netherlands: a modelling approach, s.l.: National Institute of Economic and Social 
Research. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
